

















哲 学 并 得 到 深 入 的 研 究，这 主 要 归 功 于 戴 维 森
（Ｄｏｎａｌｄ　Ｄａｖｉｄｓｏｎ），但 是 实 际 上 就 整 个 世 界 分 析
哲学研究现状来看，其实它已经比较广泛地被运用
于各个领 域，这 在 波 切 特（Ｄｏｎａｌｄ　Ｍ．Ｂｏｒｃｈｅｒｔ）主
编的《哲学百科全书》中，由美国罗格斯大学哲学系
的麦克拉夫林（Ｂｒｉａｎ　ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ）教授撰写的“随




































界的关注。一 批 被 称 为“伦 理 自 然 主 义 非 还 原 论
者”的元伦理学家提出，和自然性质一样，道德性质
也是真实存 在 的，但 是 两 者 之 间 不 是 还 原 性 而 是
“随附性”的 关 系①。但“随 附 性”这 一 概 念 其 实 并
不是非还原论者的首创，有学者考证说它是源自对
“亚里士多 德 的ｅｐｉｇｉｎｏｍｅｎｏｎ一 词 的 拉 丁 文 翻 译














‘善＇和其他类似的词是‘附加＇特性或‘继 发＇特 性 的
名称。”④他举例说，有一幅画Ｐ被我们认为是一幅
好画，假设另一幅画 Ｑ在各相关方面（如 画 风、用
色、外观装饰、作者署名方式等）都与Ｐ完全一样，
那么我们就不得 不 承 认，Ｑ也 同 样 是 一 幅 好 画⑤。












道德性质Ｆ和 自 然 性 质Ｇ之 间 具 有“随
附性”的关系（或者说道德性质Ｆ是自然性质
Ｇ的随附性质），这 意 味 着：必 然 地，若 事 物Ｘ
具有自然性质Ｇ和道德性质Ｆ，则如果另一事


























同的侧重点。就道德问题而言，这种“随附性”既可以表达为“在 同 一 个 可 能 世 界 中，具 有 同 样 自 然 性 质Ｇ的 都 同
样具有道德性质Ｆ”，也可以表述为“在同一个可能世界中，两个事物如果不在涉及自然性质Ｇ的方面有所区别的












































系列和心 灵 系 列 也 是 真 实 的。后 来 学 界 关 于“二
元”一语的用法往往并不局限于本体论研究的范围
内，而进一 步 扩 展 到 道 德 性 质／自 然 性 质、精 神 活
动／人脑机能等关于两种平行系列关系问题的研究
中去。
其二，二元论认为，两种不同系列都是 独 立 存
在的，一方并不能对另一方产生影响。近代以来的
笛卡尔主义强调，物质系列不能够对心灵系列产生








其三，二元论亟需解决的问题是，如何 在 保 持
“二元”的情况下说明两者之间协调一致、相互对应















不同的学者对于“随附性”关 系 的 逻 辑 表 达 式 在 形 式 上 是 不 同 的，我 们 部 分 借 用 了 英 国 哲 学 家 布 莱 克 本（Ｓｉｍｏｎ
Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ）使用 的 表 达 式。可 参 见Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ　Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｓａｙｒｅ－ＭｃＣｏｒｄ（ｅｄ．），




之间的关 系 必 然 不 是“还 原 性”的。所 以，传 统 的
“二元论”与“还原论”之间总是矛盾的，这从笛卡尔
与伽桑 迪 的 理 论 差 异 中 可 以 非 常 明 显 地 得 到 印



























么其总是在Ｆ方 面 也 是 相 同 的，至 于 为 什 么Ｇ和
Ｆ之间 存 在 这 样 的 关 系，“随 附 性”本 身 并 不 会 解
释，这个任 务 是 由 与 之 相 结 合 的 具 体 理 论 来 完 成
的。因此，在“何以随附”的问题上，解释可以是多
样的，但 是 每 一 种 解 释 都 有 可 能 是 不 完 善 的。例
如，作为非认知主义者，黑尔就认为，人们之所以要
给予具有同样 自 然 特 征（Ｇ）的 事 物 相 同 的 道 德 评














































今采取“随 附 性”立 场 的“非 还 原 论”①一 样，都 和


















































要其具有性质Ｇ，那 么 它 就 具 有 性 质Ｆ”，因 此，任
何两个事物只要具有相同的性质Ｇ，那么它们同样
具有性质Ｆ。就此而论，还原论者完全可以承认性
质Ｆ和性质Ｇ之 间 存 在 随 附 性 的 关 系，在 这 一 点
上，其与非还原论之间并没有差别，也就是说，仅仅
借助于“随附性”这一概念，并不能将还原论与非还





















































可以进一步明确，在 Ａ和Ｂ所 在 的 世 界 中 以 及 ｗ
这个 世 界 中，Ｆ并 非 随 附 于 Ｇ，而 是 随 附 于（Ｇ－

























指在每一个可 能 世 界 中，同 样 具 有 性 质 Ｇ的 两 个
事物也必然具有同样的性质Ｆ。因此，如果性质Ｇ
与Ｆ之 间 存 在 随 附 性 的 关 系，那 么 这 意 味 着 在 某
个可能世界ｗ１中，一个事物Ａ具有性质Ｇ并且具
有性质Ｆ，那 么 另 一 个 同 样 具 有 性 质 Ｇ的 事 物Ｂ
也会同样具有性质Ｆ。但是，“随附性”关系并不禁
止这样的情况存在：在另一个可能世界ｗ２中，只存











理必然性”，在这类情况下，（Ｓ）与（Ｒ）并 非 总 是 兼 容 的。参 见Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ　Ｇｅｏｆ－
ｆｒｅｙ　Ｓａｙｒｅ－ＭｃＣｏｒｄ（ｅｄ．），Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｃｏｒｎｅｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ．６６－６７．

















不可能在某个可能世 界 ｗ中，大 脑 状 态Ｂ既 可 能
引起关于阿 姨 的 意 识，也 可 能 引 起 关 于 狗 的 意 识
呢？假设真的有上帝存在的话，那么当上帝造物的
时 候，为 什 么 必 须 禁 止 这 样 一 种 混 杂 世 界 的 出
现呢？②
布莱克本认为，在伦理学领域中，这一 问 题 对
于那些试图对抗“还原论”的道德实在论者（包括非








样的世界：有 的 满 足 最 大 多 数 人 利 益 的 行 为 是 善









是真实的存 在，而 只 是 仿 佛 存 在 或 者 说 是 准 实 在
























这两个彼此 独 立 的 系 列 能 够 保 持 随 附 关 系，因 此
“何以随附”的问题在“投射论”的框架中得解。






















理解为（Ｓ）这 一 表 达 式 的 基 础 上。但 实 际 上，“随











在所有可能世 界 中，任 何 具 有 性 质 Ｇ的 事 物 也 具





间是强随附 性 关 系，那 么 只 要 在 某 一 个 可 能 世 界
中，我们承认事物Ｘ具有性质Ｇ和Ｆ，那么就得承
认，在任何可能世界中，任何事物Ｙ如果具有性质
Ｇ，那 么 就 具 有 性 质Ｆ，这 就 从 根 本 上 排 除 了 某 个
世界中事 物 具 有 性 质 Ｇ却 不 具 有 性 质Ｆ的 可 能
性。显然，在“强随附性”这里，根据其原意，当然是
不可能存在“混杂世界”的。但是另一方面，我们又
发现，布莱克 本 本 人 对 于“强 随 附 性”并 不 认 可③，
而赞格威尔亦不认为“对混杂世界的禁止”的完全























这种“强随附论”似乎难以用于反对“还原论”，因此本来就不应该是非还原 者 采 取 的 策 略，参 见Ｓｉｍｏｎ　Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ，
Ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，ｉｎ　Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｓａｙｒｅ－Ｍｃｃｏｒｄ（ｅｄ）．Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｍｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｃｏｒｎｅｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８，
ｐ．６３．
